UCHWAZX.A NR X1/79/2015
RADY POWIATU BYTOWSKIEGO
z dnia 29 pazdziernika 2015r.

W sprawie: rozpatrzenia ponownej skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Bytowie

Na podstawie art.12 pkt 11 ustawy 3 dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t. Dg. U. 3
2015 r. pox. 1445), w swiqzku 3 art. 229 pkt 4 ustawy 5 dnia 14 cxerwea 1960r. Kodeksu postgpowania
administracyinego (D3, U. 5 2013 1. poz. 267 3¢ zmianami') i § 1uchwaly Nr XX/ 104/ 2004 Rady Powiatu
Bytowskiego 3 dnia 30 wrsesnia 2004r. w sprawie organizaci rozpatrywania skarg wniesionych do rady powiatu, po
rozpatreniu skargi 3 dnia 21 wresnia 20157. na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bytowie.

uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 21 wrzesnia 2015 r. ztozona przez Pania Malgorzate
Syldatk 1 Pania BoZene Plotka-Mruk na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Bytowie Wojciecha Kwasniewskiego z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu Komisji Rewizyjnej
stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Bytowskiego zobowiazujac
go do przekazania odpowiedzi wraz z odpisem niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEW QI

Rady Powfatf fiytowskiegc

! Zmiany ogtoszone w Dz. U. z 2014 . poz. 183 ipoz. 1195, Dz. U. z 2015 r. poz. 211 i poz. 702.




Uzasadnienie

Dnia 24 wrzesnia 2015r. do Rady Powiatu Bytowskiego wplynela ponowna skarga Malgorzaty
Syldatk i Bozeny Plotka-Mruk na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Bytowie. Zawiera zarzuty, w cze$ci podnoszone przez te same osoby: w zawiadomieniu o
popelnieniu przestepstwa skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Bytowie (13.08.2014r.), w
skardze wniesionej do Wojewody Pomorskiego (10.09.2014r.), w tej samej skardze wniesionej za
postednictwem Wojewody do Rady Powiatu Bytowskiego (12.09.2014z.).

Zarzuty skargi ponownej obejmuja: 1) nieprawidtowe odebranie dzieci opiekunowi prawnemu 2)
niezgodne z prawem wypisanie rodzin zastepczych z rejestru i niepowiadomienie o tym rodzin,
nierzetelno$¢ w prowadzeniu dokumentacji rodzin, dokonywanie ich ocen niezgodnie z ustaws,
brak wsparcia i pomocy rodzinom 3) mobbing i szantaz stosowany w stosunku do rodzin i
pracownikéw PCPR, falszowanie dokumentéw 4) nieréwne traktowanie rodzin 5) bezpodstawne
rozwiazanie uméw z rodzinami 6) odmawianie zawarcia uméw z rodzinami przeszkolonymi przy
deficycie rodzin w powiecie 7) oczekiwanie wyciagniecia konsekwencji w stosunku do dyrektora
PCPR na podstawie analogii do sprawy z powiatu koscierskiego

Prokuratura zajela si¢ sprawami ponowionymi w skardze w czesci obejmujacej: sposob odebrania
dzieci, wypisanie rodzin z rejesttéw, mobbing i szantaz, falszowanie dokumentéw, rozwigzanie
uméw z rodzinami. Wojewoda w ramach kontroli w dniach 6-24.10.2014 r., wyjasnial zarzuty ze
skargi w zakresie: sposobu odebrania dzieci, wypisania rodzin z rejestru, prowadzenia dokumentacji
rodzin, dokonywania ocen oraz wsparcia dla rodzin.

Rada Powiatu Uchwala nr XXXII1/294/2014 2z 30 pazdziernika 2014, przekazala skarge
bytowskiej Prokuraturze celem wykorzystania.

Komisja Rewizyjna ustalila co nastepuje:

W dniu 31.03.2015r. Prokuratura umorzyla Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez
Dyrektora PCPR w Bytowie, na co strona skarzaca zlozyla zazalenie do Sadu. W dniu 17.11.2014r.
Wojewoda wydal sprawozdanie z kontroli w trybie uproszczonym wraz z zaleceniami. Do tresci
ponownej skargi, w pi$mie z dnia 8.10. br. odni6st si¢ Dyrektor PCPR.

Po analizie zarzutéw i dokumentéw z ww. postgpowan Prokuratury oraz Wojewody, a takze
wyjasnien Dyrektora PCPR, skarge nalezy uznac za bezzasadna gdyz:

1/ Do odbioru dzieci doszlo w warunkach gwarantujacych poczucie bezpieczefistwa przy udziale
Dyrektora i pracownika PCPR, przedstawicieli przedszkola i szkoly oraz nowe; rodziny zastepcze).
Ponadto, zarzut nieprawidlowego odebrania dzieci, nie znalazl potwierdzenia w postepowaniu
Prokuratury ani w wynikach kontroli Wojewody. Prokurator nie dopatrzy} si¢ naruszenia prawa
karnego w sposobie odebrania dzieci, Wojewoda za$, odnoszacy si¢ w sprawozdaniu z kontroli do
tego watku, nie sformutowal w zwiazku z nim zadnego zastrzezenia.

2/ Wojewoda faktycznie wskazal nieprawidtowos¢ wykreslenia rodzin z rejestru danych. Ustalono,
ze Dyrektor PCPR podjal jednak taka decyzje w stosunku do Pafistwa Syldatk 19 EISE =g
podstawie opinii radcy prawnego, potwierdzonej interpretacja Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej z 29.11.2013 r., a w stosunku do pafistwa Plotka-Mruk na podstawie powyzszych opinii,
dnia 8.09.2014 r. Po interwencji rodzin u Starosty w tej sprawie, podjeto dzialania wyjasniajace.
Starosta zlecil analize prawna zagadnienia. Po wyjasnieniu zwrécono uwage Dyrektorowi, 1z
wykreslenie rodzin z rejestru bylo nieuprawnione. Zaznaczy¢ nalezy, iz w lipcu 2014 r., réwniez z

Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wyszla interpretacja, tym razem odbierajaca mozliwos¢




wykredlania rodzin z rejestru. Po otrzymaniu stanowiska Starosty, Dyrektor we wrzesniu 2014x.
przywrocil dane rodzin do rejestru. Dnia 30.09.2014 r. jedna ze skarzacych rodzin potwierdzila to w
piémie do Starosty: ,,Po interwencji ponownie wpisal nas do rejestru oséb...”. Jedynym
uchybieniem w tym zakresie, na ktére zwrocit uwage Wojewoda w sprawozdaniu z kontroli by? fakt,
iz Dyrektor PCPR w trybie kpa nie powiadomil rodzin o przywréceniu ich danych do rejestru
rodzin zastepczych. Kierowanie tego zarzutu, w rok po jego wyjasnieniu i uznaniu tego faktu przez
skarzacych za wyjasniony, jest bezprzedmiotowe.

Dodaé nalezy, iz Prokuratura powolujac si¢ na odmiennos¢ interpretacyjna Ministerstwa, odrzucila
powyzszy watek jako przedmiot zarzutu.

Przytoczone przez skarzacych fragmenty sprawozdania z kontroli Wojewody w kwestit jakosci
dokumentacji, dokonywanych ocen oraz wsparcia rodzin sa faktycznie elementami wnioskéw z
kontroli. Sposéb przedstawienia ich w skardze poprzez wyrwane z kontekstu fragmenty wnioskow
Wojewody, deformuje znaczaco obraz sprawozdania. Kompletne wnioski z kontroli, w wigkszosci
nie pokrywaja si¢ wprost z zarzutami skarzacych. Np. w skardze: ,brak podstaw prawnych do
dziatalnosci PCPR”; w sprawozdaniu z kontroli: ,,Brak podstaw prawnych do sprawowania przez
PCPR nadzoru nad placéwkami opiekuficzo-wychowawczymi, wpisanego w regulaminie
organizacyjnym”. Sprawozdanie Wojewody koficzy si¢ 9 zaleceniami dla Dyrektora PCPR, w catosci
przez Dyrektora wykonanymi.

Kontrolujacy nie podwazyl jednak ostatecznie waznosci decyzji PCPR w sprawie rodzin, nie
wskazal w zaleceniach na konieczno$¢ ich zmian. Chocby w zakresie negatywnych ich ocen,
pomimo, ze za nieprawidtowy uznal czas ich dokonania. Nie stwierdzil tez ,istotnych uchybien” w
dzialalnosci PCPR, w my$l art. 197d Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Stwierdzajac ,,istotne uchybienia” Wojewoda musiatby zawiadomi¢ o nich m.in. powiat, ktory z
kolei musiatby podja¢ zdecydowane dziatania. Takiego zawiadomienia jednak Wojewoda nie zlozyl.
4/ Otganem upowaznionym i posiadajacym $rodki prawne do zbadania zasadnosci podniesionych
w skardze zarzutéw mobbingu i szantazu stosowanych rzekomo przez Dyrektora wzgledem rodzin
i pracownikéw PCPR oraz falszowania dokumentéw byla Prokuratura. W toku postegpowania organ
ten oddalil zarzuty, uzasadniajac m.in., ze osoby wskazane w charakterze $wiadkéw nie
potwierdzily ich.

5/ Nie moze znalezé uznania zarzut nieréwnego traktowania rodzin zastepczych. Podana analogia
pomiedzy skarzaca rodzing Pafistwa Syldatk, a wskazana przez nig rodzing N, sugeruje
dyskryminacje pierwszej z wymienionych. Jednak w przypadku rodziny N, sad dysponujac opinia
Regionalnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, ktéra przez skarzacych zostata okreslona
mianem ,,szokujacej”, nie uznal koniecznosci zastosowania zabezpieczenia, poprzez umieszczenie
dzieci na czas postepowania w innej rodzinie zastepczej. Co wigcej postanowieniem z 9 10:2015
zadecydowal o pozostaniu dzieci w rodzinie N., nie stwierdzajac podstaw do zmiany 1 rozwigzania
rodziny zastepczej Padstwa N dla tych dzieci. W przypadku rodziny skarzacej, Sad po otrzymaniu
informacji z zarzutami w stosunku do niej, postanowil — na czas postgpowania - o umieszczeniu
dzieci w innej rodzinie, 2 po kompleksowym zbadaniu sprawy wydal decyzje o rozwiazaniu rodziny
dla tych dzieci.

Bytowski PCPR wskazuje ponadto na wiasne ustalenia co do sposobu wywiazywania si¢ z
obowiazkéw przez poréwnane rodziny: w rodzinie N rodzice zastepczy sa chetni do wspdlpracy,
podnosza kompetencje wychowawcze, w razie watpliwosci kontaktuja si¢ z psychologiem, Zaden z

zespolu ds. okresowej oceny sytuacji dzieci nie zglaszal zastrzezen co do funkcjonowania rodziny.




W przypadku rodziny skarzacej, PCPR wskazuje na nieodpowiednie wywigzywanie si¢ z funkcji
rodziny co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji.

6/ Powyzsze stanowi jednoczesnie uzasadnienie dla odrzucenia zarzutu  bezpodstawnego
wypowiedzenia uméw rodzinom. Decyzja Dyrektora wynikala bowiem z negatywnych ocen pracy
obu rodzin skarzacych. Takze w tej sprawie Prokuratura nie dopatrzyla si¢ przekroczenia uprawnien
przez Dyrektora, a Wojewoda zalecil jedynie, aby w przypadku rozwiazania uméw w rejestrze
danych ,,odnotowac ten fakt podajac przyczyny, podstawe 1 date rozwiazania umowy”.

7/ Z oczywistych wzgledéw nie sposéb ustosunkowaé si¢ do oczekiwania wyciagniecia
konsekwencji w stosunku do Dyrektora PCPR, sformulowanego na zasadzie analogii z sytuacja z
powiatu koscierskiego, na podstawie informacji uzyskanych w mediach.

Z powyzszych przyczyn Komisja Rewizyjna wnosi o uznanie skargi za bezzasadna.




